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GSF/Stu. Total GSF

Projected 
Capacity of 
Students*

Existing 
MD 

Funding 
Ceiling

Most 
Efficient 

MD School 
since 1990 
(SF per 
SRC)

School & County Year Built

300 or 
fewer

131 141

350 131 103 Yough Glades, Garr. 1998 140         49,000 
400 118 117 Paramount, Wash. 1994 136         54,400 
450 118 100 Choptank, Dor. 1997 131         58,950 
500 118 100 Elk Neck, Cecil 1991+2006 127         63,500 
550 108 115 Spring Garden, Carr. 1991+2006 122         67,100 
600 108 104 Plum Point, Calv. 1991+2006 120         72,000 
650 108 97 Ballenger Crk., Fred. 1991 117         76,050 
700 108 95 Windy Hill, Calv. 1996+2007 114         79,800 

750 104 114 Rockland Wds., Wash. 2008 112         84,000 

800 104 101 Rosa Parks, P.G. 2006 110         88,000 
850 104 102 Rockburn, How. 1993+2004+2007 108         91,800 
900 104 105 E.M. Felegy, P.G. 2014 106         95,400 
950 104 105         99,750 
1000 104 105      105,000 

ELEMENTARY SCHOOLS

DRAFT State Funding 
Participation 
Baseline*

*Special‐education students in MSDE LRE categories C, S, and W are counted separately and assigned 
180 GSF each instead of the baseline GSF per student.
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These total GSF baselines for state funding participation will challenge each project with regard to space efficiency and utilization.  These funding 
baselines are intended to support all of the spaces required to deliver the educational programs required by the State of Maryland and to encourage 
multiple uses of spaces and other utilization‐maximizing strategies that can reduce facility size and therefore the long‐term costs of ownership.  An 
LEA may challenge these state funding participation baselines for a given project on a case‐by‐case basis through an application to the IAC staff for a 
variance.  As part of such an application, the LEA shall provide information sufficient that the IAC staff can analyze the proposed spaces and uses on a 
program‐by‐program basis.  If agreement between the LEA and IAC staff cannot be reached, the LEA may appeal the decision to the IAC.


